Projekt

UCHWALA NR 11V/.../24
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609,
poz. 721) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
7 2024 r. poz. 572) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 20.03.2024 r. przekazanej wg wilasciwosci w dniu 26.03.2024 r. przez
Wojewode Kujawsko - Pomorskiego (wplyw do Urzedu Gminy w Sicienku 29.03.2024 r.) na W¢jta Gminy
Sicienko w zwigzku z wycieciem zywej jabtoni przy dzialce nr 12/1 w Kruszynie, niewyci¢ciem top6l czarnych
w pasie drogowym drogi Kruszyn - Dabrowka Nowa, wyborem projektanta kanalizacji deszczowej bez wlasciwej
procedury oraz wejSciem przez ZE ENEA w Nakle nad Notecia z kablem w dziatke bez zgody wiasciciela, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Sicienko w sprawie zarzutow
przedstawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko zobowigzujac go do
poinformowania osoby Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2024 r. do Rady Gminy Sicienko wplyneta skarga na Wojta Gminy Sicienko w zwigzku
z wycieciem zywej jabtoni przy dziatce nr 12/1 w Kruszynie, niewycigciem topdl czarnych w pasie drogowym
drogi Kruszyn - Dabréwka Nowa, wyborem projektanta kanalizacji deszczowej bez wlasciwej procedury oraz
wejsciem przez ZE ENEA w Nakle nad Notecig z kablem w dziatke bez zgody wtlasciciela przekazana wg
wlasciwosci w dniu 26.03.2024 r. przez Wojewode¢ Kujawsko - Pomorskiego. Przewodniczacy Rady Gminy
pismem zdnia 05.04.2024 r. przekazal skarge zgodnie zart. 18b wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w oparciu o § 83 ust. 2 pkt 1 Uchwaty nr XXXVII/325/22 Rady Gminy Sicienko z dnia 27 kwietnia 2022 roku
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2022 r. poz. 2460) do rozpatrzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia w dniu 17.04.2024 r. zapoznata si¢ z zarzutami
podniesionymi w skardze, wystuchata wyjasnien Kierownika Referatu Inwestycji i Rozwoju Urzedu Gminy
w Sicienku oraz Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
w Sicienku wystepujacych w imieniu Wojta Gminy Sicienko, zapoznata si¢ mapami i dokumentacja zwigzang
z opracowanych projektem technicznym rozbudowy drogi gminnej Kruszyn - Dabréwka Nowa.

Komisja stwierdzita, co nastgpuje:
W skardze poruszone zostaty cztery glowne kwestie:

1. Zarzut: Przy dzialce 12/1 wycigto niepotrzebnie drzewa na granicy. Wycieto zywa jablon prawie
150 letnig. Wystarczylo ja oczysci¢ z jemioty.

Wspomniane drzewo przy dzialce nr 12/1 w pasie drogowym rosto w kolizji z inwestycja drogowa i obj¢te
jest decyzja srodowiskowa. Nie ma go jednak juz fizycznie w tym miejscu, nie ma réwniez $ladow po jego
wycince. Natomiast jabton wskazana do wycigcia z pasa drogowego w sgsiedztwie dziatki nr 19, ktorej
wladcicielem jest osoba skarzaca, zgodnie zopiniag dendrologéw opracowujacych wniosek o decyzje
srodowiskowa dla inwestycji dotyczacej rozbudowy drogi Kruszyn — Dabréwka Nowa w 2022 r. kwalifikowata
sie¢ juz do wycinki, ze wzgledu na to, ze byla sucha i zaatakowana przez jemiote. Dodatkowo koliduje ona
z planowang inwestycja. Jej usuniecie jest wigc uzasadnione i wskazane przez osoby wykwalifikowane.

2. Zarzut: Nieco nizej iprzy tablicy Towarzystwa Gimnastycznego ,,SOKOL” pozostawiono drzewa
i krzewy, ktére wrastaja kilka metrow w glab dzialki. Wieloletnie zaniedbania gminy w zakresie czyszczenia
rowow z krzakow, samosiejek etc. spowodowaly pozostawienie pasa wolnego poniewaz uzytkownikom dziatki
pekaty lemiesze. Zdaniem osoby skarzacej jest to dziatanie celowe poniewaz osoba skarzaca nie zgodzita si¢ na
wywlaszczenie z prawie 250 m? gruntu na kanalizacje deszczowa. Przedstawita trzy bardziej korzystne wersje.

Zgodnie z rysunkiem bedacym czes$cia dokumentacji technicznej inwestycji drogowej w pasie drogowym we
wskazanym w skardze miejscu znajduje si¢ tylko jedno drzewo, ktére w decyzji Srodowiskowej zostato
wskazane do wycinki. Pozostate drzewa wskazane w skardze znajduja si¢ na prywatnej dzialce i gmina nie ma
podstaw prawnych do ich usunig¢cia. Inwestycja rozbudowy drogi Kruszyn — Dabréwka Nowa wymaga zajecia
czeéci gruntow pod droge. Przewiduje tez budowe separatora czynnikow ropopochodnych 1 studni
kierunkowych, ktore umozliwig odprowadzenie wod opadowych na dziatke 12/2, ktéra ma zostaé przejeta za
odszkodowaniem zgodnie z decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydana przez Staroste
Bydgoskiego dnia 28.04.2023 r. Jest to dziatka o powierzchni 247 m?> potozona najnizej jezeli chodzi
0 wysokos¢ terenu, projektanci uznali wigc takie rozwigzanie za najkorzystniejsze dla inwestycji. Decyzja
Starosty zostata zaskarzona do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, ktory 14.07.2023 r. utrzymat ja w mocy.
Jest to decyzja ostateczna. Osoba skarzaca zaskarzyta t¢ decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Sprawa nie zostata jeszcze rozstrzygnicta.

3. Zarzut: Skarzacy poddaje w watpliwo$¢ przetargowy tryb wyboru projektanta branzy kanalizacyjnej,
wskazujac, ze to ,,dyzurny” projektant gminy i przetargu najprawdopodobniej nie byto.

Przystepujac do realizacji inwestycji przeprowadzono postgpowanie zakupowe w trybie okreslonym
w Regulaminie Udzielania Zamowien Publicznych w Urzedzie Gminy w Sicienku o warto$ci szacunkowej
ponizej 130 tys. zt dotyczace wytonienia projektanta dokumentacji technicznej inwestycji. Zapytanie ofertowe
w dniu 10.03.2022 r. zostato wystane do 6 wykonawcow. W odpowiedzi na zapytanie, w wymaganym terminie
do sktadania ofert tj. 17.03.2022 r., zostaly ztozone 2 oferty. Najkorzystniejsza oferta zostala ztozona przez
Pana Kazimierza Chojnackiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo i projektowanie
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drogowe Kazimierz Chojnacki z siedzibg w Bydgoszczy. Cena zlozonej oferty po negocjacjach to 99.015, zt.
Umowa na opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej zostala zawarta w dniu 04.04.2022 r. Rola
wykonawcy bylo wykonanie projektu wielobranzowego i zaangazowanie do jego wykonania 0sOb
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje branzowe. Odpowiedzialno$¢ za wszystkie dzialania zwigzane
z opracowaniem dokumentacji technicznej ponosi wykonawca. Projekty w poszczegolnych zakresach
wykonywali: branza drogowa - Doradztwo i Projektowanie Kazimierz Chojnacki, branza kanalizacyjna —
Projektant Jerzy Rode, Sprawdzajacy Adam Gowinski (dzialajacy za poSrednictwem firmy Hydroterm
Zygmunt Biernacki w Bydgoszczy) — wskazany w skardze Zygmunt Biernacki wskazal wigc tylko firmie
wykonujacej projekt dwoch projektantow z zakresu kanalizacji deszczowej, branza teletechniczna (kanat
technologiczny dla potrzeb $wiattowodu) — PW ,,ZUMA” Zamo$¢ Mariusz Ptasznik. Z postgpowania
sporzadzono protokol. Wykonawca projektu wytoniony zostat, wigc zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz regulacjami wewnetrznymi Urzedu Gminy w Sicienku.

4. Zarzut: Projekt kabla NN/400V dla zasilania dzialek sprzedanych w poblizu drogi G50315C na podstawie
warunkow z Z.E. — ENEA Nakto wszedt tak sobie ponad 10 m w dziatke 12/1 bez konsultacji z wlascicielem.

W pazdzierniku ubieglego roku przedstawiciel ENEA Nakto wystapit do Wojta Gminy Sicienko z wnioskiem
o wyrazenie zgody na realizacje inwestycji celu publicznego ,,dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej
na budowie sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia oraz demontazu odcinka linii napowietrznej niskiego
napigcia na terenie dz. nr 278/39, 12/2, 12/3, 35 w obrebie Kruszyn, gm. Sicienko”. O taka decyzj¢ mozna
wystgpi¢ bez zgody wiasciciela dziatki, poniewaz nie rodzi ona praw do terenu i nie narusza wlasnosci prawne;j
osob trzecich. Wojt Gminy wydat decyzje wyrazajaca zgode na realizacje prac we wskazanym we wniosku
zakresie. Polega¢ to miato m.in. na demontazu dwoéch stupow niskiego napiecia i potozenia kabla w gruncie
doprowadzajac prad do dziatek polozonych po przeciwnej stronie drogi. Wiasciciel dziatki, osoba skarzaca,
zaskarzyla t¢ decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore utrzymato ja w mocy. Decyzja SKO
zostata nastepnie zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, gdzie trwa postgpowanie. Decyzja
Wojta Gminy nie narusza praw wilasciciela, ani wiasno$ci terenu, poniewaz dopiero na dalszym etapie
dotyczacym pozwolenia na budowe nalezy wystapi¢ do wiasciciela gruntu o zgode na wejscie na jego teren.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z treScig skargi, wystuchaniu wyjasnien Kierownika
referatu Inwestycji i Rozwoju Urzgdu Gminy w Sicienku oraz Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy w Sicienku wystepujacego w imieniu Wojta Gminy Sicienko oraz
zapoznaniu si¢ z dokumentami w sprawie uznala skarge za bezzasadna.

Rada Gminy Sicienko, przychylajac si¢ do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge za
bezzasadng.

W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
72024 r. poz.572) rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci wojta.
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